SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 371/2022-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEIIING
B B B B -ostipenej advokatkou JUDr. Darinou  Solarovou,

Skultétyho 3, Kosice, proti postupu Okresného sudu Bratislava IT v konani vedenom pod sp. zn.
26 C 31/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stiidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 31/2018 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sud Bratislavall prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 31/2018
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Bratislavall je povinny zaplatit stazovatelke primerané financné
zadost'ucinenie 1 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavall je povinny nahradit' stazovatel'ke trovy konania 346,26 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sidu 13. januara 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie



jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 31/2018 (dalej len ,,napadnuté konanie®).
Stcasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadostuCinenie v sume 3 500 eur
a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 371/2022-10 z 23. jina 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Gstavna staznost’ stazovatel'ky
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Zo stazovatel’kou predostretého skutkového stavu vyplyva, ze v napadnutom konani ma procesné
postavenie zalobkyne a zalobou dorucenou okresnému sudu 18. maja 2018 sa v zmysle zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenut pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o zodpovednosti Statu®)
domaha nahrady 8kody proti Slovenskej republike. Skoda mala byt stazovatelke spdsobena
nespravnym Uradnym postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Presov, ktory pri svojej
¢innosti spristupnil informaciu o st'azovatel'ke nepovolanej a trestne stihanej osobe, ktora ani nebola
ucastnikom konania.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka podala proti postupu okresného sudu tustavnil staznost, v ktorej namieta,
Ze v napadnutom konani dochddza k zbytocnym a celkom zjavnym prietahom, ¢oho dokazom
je aj skutocnost’, Ze okresny sud po doruceni zaloby vykonaval len tkony procesného charakteru
a zabezpecoval vyjadrenia stran sporu bez toho, aby po dobu takmer Styroch rokov (ku ditu podania
ustavne] staznosti, pozn.) od zaCiatku konania nariadil pojednavanie a smeroval k vydaniu
meritorneho rozhodnutia, a tym aj k odstrdneniu jej pravnej neistoty. Zdoraznila, Ze rozhodnutie
vo veci ma pre iu mimoriadny vyznam, a to aj vzhl'adom na fiou rozporovany postup Okresného
riaditel'stva Policajného zboru PreSov, ktory podla jej tvrdenia negativne zasiahol
do jej osobnostnych prav a poskodil jej Cest’.

5. S odkazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu stazovatel'ka poukazuje na ucel zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov auvadza aj vlastné hodnotenie kritérii
uplatiiovanych Gstavnym stiidom pri posudzovani prietahov v konani. Podl'a stazovatel'’ky predmet
napadnutého konania (nédhrada Skody spdsobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,
pozn.) predstavuje Standardni a pomerne pocetni sucast’ rozhodovacej €innosti okresné¢ho studu.
K svojmu spravaniu uviedla, Ze v stvislosti snamietanou dizkou konania okresného stidu
neexistuje ziadna okolnost’, ktor by bolo mozné pricitat’ na tarchu jej osoby, a preto vyjadruje
presvedéenie, Ze neprimerana dizka napadnutého konania spoéiva v neststredenom a neefektivnom
postupe okresného sudu. Absencia meritorneho rozhodnutia tak u stazovatel’ky znasobuje
psychické utrapy anegativne vplyva na jej zdravie. Na podklade uvedenych skutocnosti
stazovatel’ka odovodnila vysku pozadovaného primeraného finanéného zadost'ucinenia.



I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

I1I.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni podotkol, Ze vec bola po doruceni zaloby povodne pridelena
sudcovi [ 2(c z d6vodu zmien v obsadeni sidu sudcami, ako aj ich nerovnomernej
zatazenosti doSlo 8. decembra 2021 k prerozdeleniu veci novej zakonnej sudkyni
I /ioven okresny sud poukdzal na protipandemické opatrenia suvisiace
s predchadzanim Sirenia ochorenia COVID-19, pocas ktorych ucinnosti sud pracoval
v obmedzenom rezime.

7. Okresny sud vsak potvrdil existenciu prietahov v napadnutom konani spoc¢ivajicich v necinnosti
vSeobecného sudu, ato v obdobi od 28. decembra 2018 do 12. juna 2020 a v obdobi od 7. aprila
2021 do 5. maja 2022.

8. Nad ramec uvedené¢ho okresny sid poukdzal na spravanie stazovatelky ako Zalobkyne
v napadnutom konani, ktoré mozno pripisat’ na jej tarchu v savislosti s namietanou dizkou konania.
Osobitne akcentoval, ze stazovatelka ma pravnické vzdelanie a Zzalobu napisala v slovencine
aaz v jej dalSom podani z 22. oktoébra 2018 ziadala, aby jej bolo umoznené konat' v materinskom
jazyku, pricom neuviedla, ktory jazyk to je. Preto sud vyzval stazovatel’ku, aby Specifikovala jazyk,
ktory povazuje za svoj materinsky, ale tdto vyzva sudu zostala bez odpovede. Sud tak ustanovil
prekladatel'a z jazyka ruského, o ma bezpochyby negativny vplyv na celkovi dizku konania,
ked’ze okrem casu potrebného na vyhotovenie prekladu kazdého podania je potrebné zohladnit’
aj s tym spojentl povinnost’ sudu rozhodovat’ o odmene prekladatel'a. NavySe, staZzovatelka svoje
podania ¢iastocne pise v slovenskom jazyku.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

9. Stazovatel’ka povazuje svoju ustavnl staznost' nad’alej za opodstatnent, obdobie namietanych
prietahov v konani za odovodnené a vysku pozadovaného primeraného finanéného zadost'u¢inenia
za primeranu. Zarovenl opakovane zdoraznila, Ze okresny sud ku diu podania ustavnej st'aznosti
neurcil v napadnutom konani ziadny termin sudneho pojednévania a tento stav necinnosti ku diu
podania vyjadrenia trva Styri roky a tri mesiace.

10. Podl'a stazovatel’ky argumentacia okresného sidu o personalnej poddimenzovanosti neobsahuje
dovody, ktoré by mohli ospravedlnit’ jeho postup a porusenie namietanych prav stazovatelky,
pretoze povinnostou vSeobecného sudu je zabezpelit' organizaciu svojej ¢innosti tak, aby boli
zakladné prava stazovatel’ky dodrzané.

11. Pokial’ ide o argumentéciu okresného sudu v suvislosti s opatreniami na predchadzanie Sirenia
ochorenia COVID-19, stazovatel’ka zddraznila, ze sud mal dostatok Casu od doruCenia zaloby
v méji 2018, aby vec prejednal a rozhodol v primeranej lehote v zmysle €l. 17 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

12. Vo vztahu k zdovodneniu, ktoré uviedol okresny std, o sa tyka prediZenia konania potrebou
vyhotovenia prekladov, stazovatelka poukdzala na svoje Ustavné pravo konat v materinskom
jazyku.



13. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov
konania vratane ich priloh a sudneho spisu predlozeného ustavnému stdu je zrejmé, ze od tstneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Podstata namietok st'azovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zaleZzitosti
v primeranej lehote je zalozend na tvrdeni, ze k poruSeniu tychto prav doslo ne€innostou
a nesustredenym postupom okresného sudu v napadnutom konani.

15. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04,
1. US 250/2020).

16. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpeCit taky procesny postup v sidnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Této povinnost’ sudu je podla pravnej Gpravy Gc€innej od 1. jila 2016 expressis verbis zakotvena
ako zdkladny princip civilného sporového konania v €l. 17 CSP, podl'a ktoré¢ho sud postupuje
v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand arozhodnutd, predchiddza zbytocnym
prietahom, kond hospodéarne a bez zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych
0s0b.

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stilade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 272/04, III. US 130/2020, 1. US 250/2020)
ustavny sud zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pradvna a fakticka zloZzitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria
Gistavny std povazuje aj povahu prerokavanej veci a jej vyznam pre stazovatela (II. US 32/02,
IV. US 187/07, L. US 477/2020).

19. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, Ustavny sud z tvrdeni st'azovatelky,
ako aj zobsahu predlozeného sudneho spisu zistil, zZe predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie o narokoch na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktoré si stazovatelka v zmysle
zédkona o zodpovednosti Statu uplatiiuje proti Slovenskej republike (zastipenej Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, pozn.), ato ztitulu nespravneho turadného postupu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Presov. Ustavny sid zastdva nazor, Ze predmet napadnutého konania
nepredstavuje pravne zlozitll vec, navyse, s prihliadnutim na miestnu prislusnost’ okresné¢ho sudu
je nutné poznamenat, Ze prejednavand vec stazovatelky patri aj do pomerne beznej rozhodovacej



agendy okresného sudu. Na strane druhej, reflektujic poziadavku stazovatel’ky, aby sud konal v jej
materinskom jazyku, je nutné prisved¢it tvrdeniu okresného sudu, ze napadnuté konanie
sa v dosledku tejto skutoCnosti objektivne predlzuje, ¢o vSak nezbavuje okresny sud povinnosti
svojim postupom zabezpecit' realizdciu prava strany sporu na prejednanie jej veci v primeranej
lehote.

20. Dalsim kritériom, podla ktorého tGstavny sud zistoval existenciu zbyto&nych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky. Ustavny sud z obsahu zapoZi¢aného spisu
okresného sudu nezistil skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné pripisat na tarchu stazovatelky
v stvislosti s doterajsou diZkou namietaného konania.

21. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Z chronolégie uskutocnenych ukonov, ktoru si ustavny std vypracoval na zaklade predlozeného
sudneho spisu, vyplyva, ze zaloba bola podané 18. maja 2018 a okresny sud 17. jula 2018 vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie suidneho poplatku, ktory uhradila 20. augusta 2018. Dnia 5. septembra
2018 sud vyzval zalované¢ho na vyjadrenie k Zalobe, pricom Zalovany 14. septembra 2018 poziadal
o predizenie lehoty do 15. oktobra 2018, ked’ predmetné vyjadrenie dorugil sadu. Diia 17. oktdbra
2018 sud odoslal vyjadrenie zalovan¢ho stazovatel’ke na vyjadrenie, na ktoré reagovala podanim
z 22. oktobra 2018, ktoré nasledne 5. decembra 2018 sud zaslal Zalovanému. Dna 28. decembra
2018 bola stdu dorucena duplika zalovaného z 19. decembra 2018, ktorti sud 12. jina 2020 zaslal
stazovatelke na vyjadrenie. Dalsie podanie stazovatel’ky bolo sadu dorugené 7. augusta 2020. Diia
24. novembra 2020 sud vydal uznesenie o ustanoveni prekladatela, ktory preklad dorucil sudu
10. decembra 2020. Okresny sud uznesenim z 1. marca 2021 urc¢il odmenu prekladatel'a a nasledne
az po prerozdeleni veci novej zakonnej sudkyni (v decembri 2021) bol na jej pokyn z maja 2022
znova ustanoveny prekladatel’, a to uznesenim z 26. maja 2022. Po doru€eni predmetného prekladu
sud uznesenim z22. juna 2022 ur¢il odmenu prekladatela a nasledne aj termin pojednavania
na 28. september 2022.

22. Z obsahu predlozen¢ho sudneho spisu teda vyplyva a potvrdil to aj samotny predseda okresného
sudu vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti, ze v napadnutom konani sa vyskytli obdobia
absolutnej ne€innosti okresného sudu celkovo v trvani dva a pol roka (od decembra 2018 do juna
2020 a od marca 2021 do maja 2022, pozn.).

23. Pri posudzovani postupu okresného sudu vzal ustavny sid do uvahy vSeobecne zndmu
skuto¢nost’, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ vSeobecnych stidov v priebehu prevaznej Casti roka 2020, ako aj zaciatku roka 2021. V tejto
stvislosti ddva tstavny sud do pozornosti, Ze tuto objektivnu skuto¢nost’ zohl'adnil aj vo svojich
niektorych predchadzajiicich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn. I US 504/2020,
1. US 550/2020, 1. US 42/2020 &i 1. US 109/2021, pozn.) a rovnako tak vnima aj prijaté pravne
opatrenia vratane zékona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpecne] nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonéavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti v ¢ase mimoriadne] situdcie a nadzového stavu v zneni neskorSich predpisov, ako aj
celkovll spolocensku situaciu v tomto obdobi, ktoré mali nepochybne vplyv aj na priebeh
napadnutého konania a pre okresny sid znamenali vytvorenie objektivne] prekazky,



aby v stazovatel’kinej veci mohol vykonat pojedndvanie a vo veci meritorne rozhodnut. Avsak
v okolnostiach prejednavanej veci je potrebné konstatovat’, Ze podstatna cast’ zistenych nedostatkov
v postupe sudu sa vyskytla v obdobi predchadzajucom tejto mimoriadnej situacii a okresny sud
do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaju urcenych obdobi v rokoch 2020 a 2021,
pozn.) mal dostato¢ny ¢asovy priestor (od méja 2018, pozn.) na to, aby vykonal sudne pojednavanie
a uplatneny narok stazovatel’ky aspoii prejednal.

24. S prihliadnutim aj na uz prednesené skuto¢nosti a bez potreby podrobnejSich analyz Gstavny sud
uzatvéara, ze v pripade stazovatelky nepochybne doSlo k poruseniu jej zékladného prava
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto néalezu.

V.
Prikazanie okresnému stiidu konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

25. Stazovatel’ka v petite Ustavnej st'aznosti Ziada, aby Ustavny sud prikazal okresnému sudu konat
bez zbytocnych prietahov. Ked'Ze z obsahu stidneho spisu, ako aj z vlastného prieskumu tstavného
sudu vyplyva, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému
sudu konat bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

26. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav stazovatel'ka v staznostnom navrhu poziadala,
aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucéinenie v sume 3 500 eur.

27.Pri urCeni primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. S prihliadnutim na predmet napadnutého konania, ako aj na objektivne skutocnosti predlzujice
konanie (ustanovenie prekladatela), ¢o nemozno pricitat na tarchu okresného sudu, ale aj
na konStatovant necinnost’ okresného stidu v prejednavanej veci, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 1 500 eur za primerané finanéné zadostucinenie (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvySku
pozadovaného primeraného finanéného zadost'u€inenia Gstavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatel’ke narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkove] sume 346,26 eur (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia). Pokial’ ide
o priznanu vysku naroku, bol viazany ndvrhom staZovatelky, inak by jej patril narok na nidhradu
trov konania v rozsahu 616,38 eur.

30. Ustavny sud vychadzal pri vypodte trov pravneho zastpenia stazovatela z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlasky) uskuto¢neny
v roku 2022 predstavuje sumu 193,83 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausilom
v sume 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 205,46 eur za jeden ukon uskutocneny
v roku 2022. Stazovatel'ke vznikol narok na néhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby



(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti, vyjadrenie z augusta 2022), ¢o spolu
predstavuje sumu 616,38 eur.

31. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



